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Vor\\^ort. 



Am 20. October dieaes Jahres fand die feierliche Einweihung des von dem 
Architekten Joh. Herrn. Riffart errichteten Neabaas der Düsseldorfer Kunstakademie 
statt. Die vorliegende eigentliche Festrede, welche dem Verfasser durch das Ver- 
trauen seiner Collegen, der an der Anstalt thätigen Künstler, überlassen worden 
war, bildete einen Bestandtheil des Festactes in der Aula. Eine Denkschrift über die 
Vorgeschichte des Neubaus, über das Gebäude und über das Gesammtfest ist in 
Aussicht genommen worden. 

Wenn diese Rede gleichwohl zunächst allein abgedruckt erscheint, so liegt der 
Anlass dazu einerseits in dem in verschiedenen Künstler-Kreisen laut gewordenen 
Wunsche, gerade sie veröffentlicht zu sehen, andererseits in der Hoffnung des Herrn 
Verlegers, einen grösseren Theil des kunstliebenden Publicums für die in ihr erörter- 
ten Fragen interessiren zu können* 

Im Einverständniss mit seinen Collegen glaubte der Verfasser dieser An- 
regung um so mehr nachkommen zu müssen, da ihm aus manchen der freundlich 
zustimmenden Aeusserungen doch hervorzugehen schien, dass seine Rede von ver- 
schiedenen Seiten ganz verschieden aufgefasst worden war. 

Der Leser, welcher sie ruhig im Zusammenhange liest, wird entdecken, dass 
es dem Verfasser nicht um die Vertretung irgend einer künstlerischen Partei- 
strömung zu thun war, sondern dass er sich jene Objectivität zu wahren gesucht 
hat, welche seine Pflicht als Historiker ist. 

Dass beim Drucke einige wenige Sätze wieder eingefügt worden sind, welche 
in der gesprochenen Rede wegen der knapp gewordenen Zeit ausgelassen werden 
raussten, wird hoffentlich auch denen, welche sie gehört haben, nicht unwill- 
kommen sein. 



K. W, 






Hochverehrte Festgenossen ! 

„Furchtbar wird die Himmelskraft, 
Wenn sie der Fessel sich entrafft, 
! Einhertritt auf der eignen Spnr, 

j Die freie Tochter der Natur." 

Wir haben es erlebt. Es war eine furchtbare Nacht, 
jene Frühlingsnacht des Jahres 1872, als der Angstruf 
1 „die Akademie brennt!" durch die friedlichen Strassen 

unserer Stadt schallte, als die hellen Flammen, über dem 
Dache der ehrwürdigen Stätte ernster Kunstpflege zusammen- 
schlagend, sich unheimlich in den dunklen Fluten unseres 
Rheinstroms wiederspiegelten. Wer helfen konnte, half. 
Aber menschliche Hülfe kam zu spät. In Schutt und 
Trümmer sank der alte Bau, der freilich erst durch die 
Arbeit verschiedener Jahrhunderte für seinen hehren Zweck 
zurechtgestutzt, aber durch hundert Erinnerungen und 
Sagen geheiligt war und sich als Werkstatt köstlicher 
Kunstschöpfungen bewährt hatte. In Staub und Asche 
zerfielen mit ihm eine Reihe herrlicher Werke, vollendeter 
und unvollendeter, die Früchte jahrelangen Fleisses. Mit 
dem Rauche in die Nachtluft verwehte manche süsse und 
stolze Hoffnung manches edlen Meisters. Ein Tag voll 
halb verzweifelnder Schaffenslust folgte auf die von Flammen 
durchloderte Schreckensnacht. 

Aber in unserem gerade damals nach siegreichen 
Kämpfen neuverjüngten Staate konnten solche Stimmungen 
auch nur einen Tag anhalten. Rasch kehrte neuer Lebens- 
muth zurück. Ueberall wurde geplant und gearbeitet. 
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Was sich ersetzen Hess, wurde freigebig und opferwillig 
ersetzt. Einem ausgezeichneten jungen Meister wurde der 
Neubau an diesem schönen Platze anvertraut. Rastlos 
wurde gebaut. Noch keine acht Jahre sind über unsere 
Häupter dahingegangen, und schon beziehn wir die neuen, 
zweckmässig und köstlich bereiteten Räume des Pracht- 
baus, welcher stolz hinausschaut über den grünen Strom 
und das grüne Land: ein leuchtendes Kennzeichen der 
Fürsorge, welche unsere Staatsregirung den Künsten des 
Friedens zuwendet, ein glänzendes Wahrzeichen der Be- 
deutung unserer schönen Rhein stadt als einer der ersten 
Kunststädte des Reiches; uns Allen aber, die wir lehrend 
oder lernend in ihm arbeiten wollen, ein gutes Vorzeichen 
neuen und fröhlichen Aufblühens der Künste, denen wir 
unser Leben geweiht haben. 

Ja! Das neue Haus ist vollendet. In seinen Sälen 
durchweht uns Alle, wie frische Morgenluft, das Gefühl 
erneuter Schaffenslust; aber uns durchdringt in ihm zugleich 
mit erneuter Wucht die Empfindimg des Ernstes der Auf- 
gaben, denen wir dienen, das Bewusstsein der Verantwort- 
lichkeit für ein echtes Gedeihen echter Kunst an dieser 
Stätte. Dieses prächtige neue Haus ist doch nur die 
äussere Hülle der Düsseldorfer Kunstakademie. Die Träger 
ihres Wesens sind wir, ihre Verwalter, ihre Lehrer, ihre 
Schüler. In uns selbst einzukehren, nachdem wir ein- 
gekehrt sind in das neue Haus, ist uns Pflicht und 
Bedürfniss. 

Sie haben mich beauftragt, meine verehrten Herren 
CoUegen, bei dieser feierlichen Gelegenheit das Wort zu 
ergreifen. Ich weiss, es ist Ihr Wunsch, dass ich es in 
diesem Sinne thue. Ich hoffe, es möge mir gelingen, es 
in Ihrem Geiste zu thun. 



„Akademisch" so etwa hat man uns gelehrt, „nennt 
man eine Kunstrichtung, welche leer und geistlos, ohne 
Wahrheit und eigenes Leben, schablonenhaften Traditionen 
folgt." 

Was würde Plato, der ureigene Geist, gesagt haben, 
wenn er hätte ahnen können, dass man mit dem seiner 
Schule — aus zufälligen Gründen — zuerst gegebenen 
Beiworte nach zweitausend Jahren einen solchen Missbrauch 
treiben würde! Was würden die edlen Männer Italiens, 
welche im fünfzehnten Jahrhundert ihre freien gelehrten 
Vereinigungen zuerst wieder Akademien tauften, weil sie, 
als kühne Neuerer, damit andeuten wollten, dass sie mit 
den scholastischen Ueberlieferungen des Mittelalters, dessen 
missverstandener Hort Aristoteles war, ein für alle Mal 
gebrochen hatten, was würden die Pontano, Ficino, Mirandola 
und PoUziano dazu sagen, wenn sie hören könnten, welche 
Nebenbedeutung der Ausdruck „akademisch" im neun- 
zehnten Jahrhundert erhalten hatte! 

Aber das waren Akademien im Sinne philosophischer 
und rhetorischer Gesellschaften. Nur in Bezug auf Kunst- 
akademien hat das Beiwort „akademisch" jenen tadelnden 
Sinn erhalten. Nur mit Kunstakademien aber, ja, auch 
mit diesen nur in ihrer Bedeutung als Kunstschulen 
haben wir es heute an dieser Stätte zu thun. Gerade die 
Akademien im Sinne unserer Akademie sollte jener Tadel 
treffen. Diese entstanden aber erst zweihundert Jahre 
später, als jene gelehrten Gesellschaften. Sie entstanden, 
als die alte handwerksmässige Erlernung der Kunst in der 
Werkstatt des Meisters, welcher Lehrlinge und Gesellen 
bildete, weil er ihrer bedurfte, wenigstens in der alten 
Form sich überlebt hatte. Sie entstanden, als auch die 
Zeit, in welcher die ganz grossen Geister, wie Lionardo 
da Vinci, die Lehrthätigkeit fiir einen wichtigen Theil 
ihres künstlerischen Lebensberufes gehalten hatten, vorüber 
war und die Meister anfingen, nur ihrem eigenen Euhme 
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und ihrem eigenen Reichtbume nachzujagen. Lionardo's 
eigene „Akademie" in Mailand war mehr noch eine 
wissenschaftliche Gesellschaft jener älteren Art. Die Grün- 
der der ersten eigentlichen Kunstschule waren Ludovico, 
Agostino und Annibale Caracci, deren „accademia degli 
incamminaW gegen Ende des sechzehnten Jahrhunderts 
in Bologna eröffnet wurde. Jener tadelnden Neben- 
bedeutung des Ausdruckes „akademisch" gegenüber muss 
aber sofort mit Nachdruck hervorgehoben werden, dass 
diese erste Kunstakademie im bewusstesten Gegensatze 
zum damals herrschenden Modemanirismus die Regeneration 
der Kunst durch das Studium der Natur und der grossen 
alten Meister zu ihrer Losung gemacht hatte. Ihre Ver- 
treter wurden von den Anhängern des hergebrachten 
Schlendrians als Umsturzpartei gebrandmarkt, obgleich in 
ihren allzu eklektischen Bestrebungen vielleicht schon die 
Keime neuen Schablonenthumes lagen. 

Dasselbe wiederholte sich, als seit der Mitte des 
siebzehnten Jahrhunderts der dotirende und reglementirende 
Staat die Kunstakademien unter seine Fittige nahm, als 
den heutigen ähnliche Kunstakademien zuerst 1648 in 
Paris, femer z. B. 1694 in Berlin, 1697 in Dresden, 
1726 in Wien und zuletzt 1767 in Düsseldorf gegründet 
wurden. Fast überall stiessen sie bei ihrer Gründung auf 
lebhaften Widerstand seitens der altmodischen und hand- 
werksmässigen Künstlerkreise. Ihre Einführung wurde als 
kecker Eingriff in verjährte Rechte angesehen. In Wien, 
wie in Paris, fochten die Zünfte einen erbitterten Kampf 
gegen die akademische Freiheit; und was sie gegen die 
Akademien vorbrachten, war — wohlgemerkt! — so ziem- 
lich das Gegentheil von dem, was hundert und hundert- 
undfünfzig Jahre später die Männer, welche die akademische 
Kunstbildung verspotteten, ihnen in's Gesicht sagten. Die 
Kunstakademien betraten als Vertreterinnen der Freiheit 
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und Würde der Kunst das vFeld, welches sie siegreich 
behaupteten. 

Und doch waren es gerade diese Kunstakademien, 
denen aus der Sturm- und Drang r Periode des vorigen 
Jahrhunderts ihre neuen Gegner in Gestalt jener Künstler 
erwuchsen, die wir als die Begründer der neuen deutschen 
Kunst verehren. Schon in den Kreisen von Carstens, 
Schick, Koch, Thorvaldsen wurden die Kunstakademien als 
die Verderberinnen jeder Kunst bezeichnet; und dass der 
deutsch-römische Kreis, an dessen Spitze Friedrich Overheck 
stand, nicht milder von den Kunstakademien dachte, ist 
selbstverständlich; denn die Ausweisung Overhecks und 
seiner drei Freunde aus der Wiener Akademie im Jahre 
1810 (weil die jungen Leute „sich in eigenen Compositionen 
versucht hatten") bezeichnet ja recht eigentlich den Bruch 
der neudeutschen Kunst mit der altakademischen Richtung. 
Das Blatt hatte sich vollständig gewendet. Im Namen der 
Freiheit und Würde der Kunst erklärten die feurigen 
jungen Meister den Kunstakademien den Krieg. Jetzt 
wurden schlechte, abgestandene Kunstrichtungen akademisch 
genannt. Sogar in die Wörterbücher ging diese Aus- 
drucksweise über. Sie ist uns bis auf den heutigen Tag 
geläufig geblieben; und sie veranlasst noch heute manches 
strebsame junge Talent, im Namen einer vermeintlich 
grösseren Freiheit der Kunst seine Ausbildung lieber im 
Atelier eines „unabhängigen" Meisters zu suchen, als sich 
aller Hülfsmittel zur Erlangung einer allseitigen künst- 
lerischen Erziehung zu bedienen, mit welchen der moderne 
Staat seine modernen Kunstakademien ausgestattet hat. 

Drei Fragen drängen sich diesen Thatsachen gegen- 
über unserer Betrachtung auf. Zunächst: Verdienten die 
Kunstakademien des vorigen Jahrhunderts den Bann, der 
sie getroffen? Sodann: Wie verhalten unsere jetzigen Kunst- 
akademien sich zu jenen alten? Endlich: Welche Stellung 
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haben die Kunstakademien zu den Kunstströmungen der | 

Gegenwart einzunehmen? 

Nun, die erste dieser Fragen scheint leicht zu beant- 
worten. Das deutsche Volk hat jenen Männern längst ' 
Recht gegeben, welche den Akademien in ihrer alten Gestalt ! 
das Todesurteil sprachen. Wollen Sie dieses Urteil sofort | 
zu dem Ihrigen machen, so schauen Sie nur empor zu 
einigen Bildern von Meistern und Schülern der ehemaligen 
Düsseldorfer Akademie, welche den oberen Theil der 
Wände dieses Saales einnehmen und vergleichen Sie die- 
selben mit Ruhens' herrlicher Himmelfahrt der Maria, vor I 
welcher ich stehe. An den Früchten muss man sie doch 
erkennen. 

Und dennoch! Forschen wir nach den Gründen, welche ; 

den Verfall der Kunst im vorigen Jahrhundert herbeiriefen, ' 

so wäre es vielleicht ungerecht, den alten Akademien und j 

ihren Einrichtungen allein die Schuld zuschieben zu wollen. I 

Die Geschichte unserer Kunstakademien zeigt, dass, wie 
sie im Namen der Freiheit der Kunst gegründet wurden, - j 

so auch noch im vorigen Jahrhundert edeldenkende und j 

kunstliebende Staatsmänner für ihre zweckmässige Einrieb- \ 

tung eintraten, soweit es in ihrer Macht und im Geiste des 
Jahrhunderts lag. Die Akademien befürworteten den Abfall 
der Kunst von der Natur sicher nicht. Dass das Studium ', 

nach dem lebenden Modell nicht vernachlässigt wurde, ist 
selbstverständlich. Aber gerade der Wiener Akademie, an ' 

welcher sich jener Bruch Overbeck's und der Seinen mit 
der Zopfkunst vollzog, wurde auch schon im Jahre 1735, : 

noch ehe ein eigener Lehrstuhl fiir Anatomie an der Wiener ' 

Universität errichtet worden war, der Leichnam eines Ge- 
hängten zum anatomischen Studium überliefert; und der , 
Professor der Landschaftsmalerei pflegte, durch einen mini- ; 
steriellen Erlaubnisspass geschützt, mit allen seinen Schülern 
Studienausflüge in's Freie zu machen. Die Misserfolge der 
alten Kunstakademien, welche freilich offen vorliegen in den i 
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Blättern der Geschichte, waren ebensowohl die Misserfolge 
des Gesammtgeistes des Zopf- und Perrücken-Jahrhunderts, 
als der akademischen Institutionen. Dem Geiste des Jahr- 
hunderts entsprangen und entsprachen die falsche Lehr- 
methode, welche keine lebendige Wechselwirkung zwischen 
Meister und Schüler zuliess, der Kegelzwang, welcher jede 
selbständige Regung unterjochte, und das Vorurteil, als 
sei Alles durch Dressur zu erreichen. Neue Geister mussten 
erst wieder geboren werden, ehe die alten Hallen ein neuer 
Geist durchwehen konnte. Woher sollten denn aber die 
Akademien geist- und talentvolle Lehrer und Schüler nehmen, 
wenn überhaupt keine geist- und talentvollen Künstler 
geboren wurden ? Diejenigen Zopfkünstler, welche wir heute 
wieder verehren, standen in der Regel auch mit den Aka- 
demien in Verbindung. Chodowiecki wurde Director der 
Berliner Akademie, obgleich er Autodidakt war. 

Sei dem, wie ihm sei. Dass die Künste gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts einer gründlichen Regeneration 
bedurften und dass diese nicht von den Akademien in ihrer 
damaligen Beschaffenheit, sondern nur von jungen selbst- 
schöpferischen Geistern ausgehen konnte, wird Niemand in 
Abrede stellen. Zu unserem Glücke wurden gerade in 
Deutschland solche Geister geboren. Wie Lessing über die 
verknöcherte Wissenschaft eines Klotz und Goeze seine 
Geissei schwang, so zogen Künstler, wie Carstens und 
Thorvaldsen, Overbeck und Cornelius gegen die verknöcherte 
Kunst der damaligen Akademien zu Felde. Der Bruch 
war ein vollständiger. Mit dem akademischen Schlendrian 
warfen die genialen Neuerer zugleich als „akademisch" die 
ganze malerische Technik des vorigen Jahrhunderts über 
Bord, jene malerische Technik, in welcher doch noch 
genug Reste der grossen Errungenschaften des fünfzehnten, 
des sechzehnten und vor allen Dingen des siebzehnten 
Jahrhunderts erhalten waren, als dass ihr Verlust die Kunst 
nicht zunächst nach dieser Seite hin schwer hätte schädigen 
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sollen. Goethe empfand damals richtig, wenn er ohne Uebcl- 
woUen sagte: „Der Fall tritt in der Kunstgeschichte zum 
ersten Male ein, dass bedeutende Talente Lust haben, sich 
rückwärts zu bilden, in den Schooss der Mutter zurück- 
zukehren und so eine neue Kunstepoche zu begründen." 
Aber dieser vollständige Bruch war nothwendig. Heutzutage, 
nachdem unser Jahrhundert sich in jahrzehntelangem müh- 
samen Ringen jene malerische Technik zurückerobert hat; 
deren Inbegriff nichts weiter ist, als die Fähigkeit, die Welt 
der Erscheinungen in Formen und Farben, so wie sie aussieht, 
auf die Fläche zu bannen, deren Bedeutung aber die einer 
Vorbedingung der Erreichung mancher der höchsten Ziele 
der Malerei ist, heutzutage dürfen und müssen wir diese 
Nothwendigkeit doppelt dankbar anerkennen. Der voll- 
ständige Bruch der jungaufstrebenden Generation mit den 
Akademien bedeutete ja auch nicht mehr, als ihr Bruch 
mit der Vergangenheit überhaupt. Bis dahin hatte es keine 
besondere akademische Kunst gegeben. Erst durch ihr 
Auftreten setzten jene Männer ihre eigene Kunst der aka- 
demischen gegenüber. 

Und nun unsere jetzigen Kunstakademien? Wie ver- 
halten sie sich zu jenen alten? Hochverehrte Festgenossen! 
Aus den grossen Erfolgen der neuen, ihre eigene Formen- 
sprache redenden, von edlem, weihevollem Geiste durch- 
drungenen Werke der deutschen Neuerer in Rom, als deren 
grossester rasch Düsseldorfs grossester Sohn unser grosser 
Cornelius anerkannt wurde, folgerten doch nur die wenigsten, 
und am wenigsten kamen die kunstpflegenden Regirungs- 
behörden durch sie auf den Einfall, dass die Kunstakademien, 
weil jene Männer ihre Lehrmethode tadelten, nunmehr in 
ihrer Eigenschaft als öffentliche Kunstschulen abzuschaffen 
seien. Im Gegentheil: Mehr noch, als die frühere, wies 
die Zeit nach den Befreiungskriegen den Staat darauf hin, 
für die Erziehung der Jugend auf idealem Gebiete einzu- 
treten; und dass die Kunst, wie die Wissenschaft, nach 
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wie vor am besten durch das Zusammenwirken verschiedener 
Lehrkräfte, durch das Ineinandergreifen verschiedener 
Lehrgegenstände und durch die gemeinsame Benutzung 
verschiedener Lehrmittel gelehrt werden könne, war eine 
zu offenkundige Wahrheit, als dass das neunzehnte Jahr- 
hundert sie hätte bezweifeln können. Nur dass die alten 
Anstalten mit neuem Leben erfüllt werden mussten, war 
ebenso klar. Niebuhr, der grosse, schrieb im Juni 1819 
von Rom aus jenen epochemachenden Brief an das preussische 
Staatsministerium, in welchem er die Berufung von Cornelius 
zur Neubegründung der Düsseldorfer Akademie empfahl. 
Er stellte in diesem Briefe gerade in Bezug auf die Kunst- 
akademien die Forderung an den Staat, dass er — ich 
führe Niebuhr's eigene Worte an — „den Geist eigener 
Thätigkeit innerhalb der bestehenden Formen aufrufen, 
nicht aber diese Formen zerschlagen^' möge. 

Mit Recht aber folgerten Alle aus jenen künstlerischen 
Erfolgen der jungen Meister, welche die akademische Lehr- 
methode gebrandmarkt hatten, dass die Neugestaltung der 
Kunstakademien aus ihrem Kreise hervorgehen müsse. Die 
Kunstakademie, deren Umgestaltung dem preussischen Staate 
am meisten am Herzen lag, weil ihr Verfall am tiefsten 
war und ihre Wichtigkeit für die Hebung nationalen Sinnes 
in den Rheinlanden einleuchtete, war die Düsseldorfer. Ein 
geborener Düsseldorfer war auch der geniale Künstler, 
auf den Aller Augen gerichtet waren. Was lag näher, als 
gerade ihn zu bitten, die neue Akademie nach den neuen 
Grundsätzen einzurichten? Cornelius übernahm die Aufgabe; 
und so kam es, dass gerade die Neubegründung unserer 
Düsseldorfer Kunstschule den entscheidendsten Wendepunkt 
in der Geschichte der Kunstakademien bezeichnet. 

Im Vereine mit seinem Freunde Carl Joseph Ignaz 
Mosler stellte Cornelius den neuen Organisationsplan auf. 
Das persönliche Verhältniss zwischen Meistern und Schülern, 
wie es in den mittelalterlichen Lucas-Gilden, den ältesten 



I 



I 



14 



Feindinnen der Kunstakademien bestanden hatte, sollte in 
gewissen Grenzen wiedererweckt und in den Rahmen der 
neuen Anstalten eingefügt werden. Der reifere Schüler 
sollte sich innerhalb der Akademie frei seinen Meister 
wählen, ihm an seinen Arbeiten helfen imd sich so unver- 
merkt selbst zum Meister emporarbeiten. Eine Gleichheit 
der künstlerischen Richtung aller Lehrer und aller Schüler, 
wurde nicht für nothwendig erachtet. Altmodischer Regel- 
zwang wurde ausdrücklich verworfen. Auf die freie, 
individuelle Ausbildung wurde ein Hauptgewicht gelegt. 
Solche Grundsätze konnten in der That die alten Formen 
mit neuem Geiste beseelen ; und der Entwurf spricht diesen 
neuen Geist mit klaren Worten aus. Hören Sie, bitte, nur 
die folgenden Sätze aus diesem Schriftstücke: „Natürliche, 
ungezwungene, frei entwickelte Eigenthümlichkeit und Selb- 
ständigkeit ist dem Künstler so nöthig, dass, wo diese 
gefährdet wird, lieber alle Erziehung zur Kunst unterbleiben 
sollte: so also auch die von solchen Meistern und Anstalten, 
die nur den Schatten ihres eigenen Wesens auf ihre Zöglinge 
(eifersüchtig auf jede andere Regung) übertragen wollen, 
anstatt zu trachten, an jeglichem Talente das Eigenthüm- 
liche zu entwickeln und stolz zu sein auf eine Manch falt 
wahrer Bestrebungen, die in ihrem Schoosse ihre Quelle 
gefunden haben." Femer: „Wir wollen die Anstalt bewahren 
vor jenem schulmässigen Erdrücken und Verschüchtern des 
Geistes, dem Verschränken und Verbilden des Gefühls 
durch falschen Regelzwang und durch Zurückdrängen des 
Eigenthümlichen in eine aufgestellte Norm." Endlich: 
„Der Zögling mag, sobald er seinen eigenen Weg gehn 
will, den Meister nur nach Belieben berathen, ohne dass 
ihm dieses soll verdacht werden. Es soll eine Ehre für 
die Anstalt sein, wenn recht mannichfaltige Selbständigkeit 
sich in ihr entwickelt und kein Schulzwang aus den Werken 
der Zöglinge hervorschimmert. Glücklich aber der Meister, 
dem es gelingt, sich echte, freie Schüler zuzubilden!" 
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So lauteten die Grrundsätze, deren Verwirklichung in 
der neuen Düsseldorfer Akademie erstrebt wurde; und 
diesen Grundsätzen des klaren, vorurteilsfreien Geistes 
unseres Cornelius entsprach es auch, dass, nachdem der 
Meister selbst in München einen grösseren Wirkungskreis 
gefunden hatte, mit Wilh. Schadow andere „wahre Be- 
strebungen" in den Vordergrund traten, als Diejenigen, 
auf welche Cornelius selbst das Hauptgewicht gelegt hatte. 
Diesen Grundsätzen entspricht es auch, dass heute, neben 
den würdigen Vertretern einer Overbeck und Cornelius noch 
näher stehenden Richtung, andere würdige Meister an unserer 
Anstalt thätig sind, welche jenen seit fünfzig Jahren all- 
mählich zurückerrungenen Stil malerischer Auffassung und 
Technik im Sinne der grossen Meister früherer Jahrhunderte 
wiederverbreiten. Diesen Grundsätzen entspricht es selbst- 
verständlich auch, dass die Bildhauerei an unserer Akademie 
nicht minder würdig vertreten ist, als die Malerei. Gerade 
an dieser „Manchfalt wahrer Bestrebungen", welche 
wir heute freundschaftlich an unserer Anstalt sich gegen- 
seitig ergänzen sehen, erkennen wir unsere Uebereinstim- 
mung mit dem, was Cornelius gewollt hat. Gerade durch 
sie darf auch unsere Kimstschule es wagen, sich als uni- 
versitas artium der grossen universitas literarum in der 
Schwesterstadt am Rheine an die Seite zu stellen. 

Wollen wir uns also vor abermaliger Verknöcherung 
und Einkapselung im Hergebrachten bewahren, so muss 
uns für alle Zukunft klar vor Augen stehn, dass unsere 
wiedergeborenen Akademien mit vollster Absicht auf Grund- 
sätzen aufgebaut sind, welche den diametralen Gegensatz 
zu den früher „akademisch" gescholtenen Grundsätzen bilden. 
Und nicht nur in diesem verbrauchten Sinne will und soll 
unsere Kunst keine „akademische" mehr sein. Wir werden 
überhaupt in Abrede stellen, dass die Kunstakademien eine 
Kunst für sich haben können oder sollen. Auch für uns 
gicbt es wieder keine besondere akademische Kunst mehr. 
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Unser Streben aber muss sein, dass wenn jemals eine solche 
Scheidung wieder der Sachlage entsprechen sollte, alle Ein- 
sichtigen sich auf die Seite der akademischen Kunst stellen 
und in ihr das Gegentheil von Manirismus und Mode, von 
Unwahrheit und Geistlosigkeit finden müssten. 

Und das führt mich zur Beantwortung der dritten 
Frage : Welche Stellung haben die Kunstakademien zu den 
Kunstströmungen der Gegenwart einzunehmen? Denn es 
versteht sich von selbst, dass gerade weil die Kunstakademien 
sich nicht einbilden, im Besitze einer eigenen Geheimkunst 
zu sein, um so ernster die Pflicht an sie herantritt, die 
„wahren Bestrebungen" von falschen Bestrebungen 
zu sondern; ja, es ist keineswegs ausgeschlossen, dass den 
Kunstakademien aus ihrer Eigenschaft als Staatsanstalten, 
welche ihnen eine verantwortliche Stellung im Staatsorganis- 
mus zuweisen, nicht besondere Pflichten erwachsen, nicht 
besondere Aufgaben an s Herz gelegt werden, welche zwar 
an sich auch die Aufgaben jeder ausserhalb der Akademie- 
mauern gepflegten Kunst sind, deren Pflege aber den 
Kunstschulen des Staates besonders dann nahe liegt, wenn die 
ausserakademische Kunst sich ihnen zu entziehen scheint. 

Nicht leichten Herzens sehe ich mich diesem wich- 
tigsten, aber auch schwersten Theile meiner Aufgabe gegen- 
über. Allgemeingültiges über die Ziele der Kunstakade- 
mien, welche identisch sind mit den Zielen der Kunst, zu 
sagen, erscheint fast allzugewagt; und doch muss es ver- 
sucht werden. Die Erfahrung lehrt, dass es, ganz abgesehen 
von der Phraseologie einer doctrinären Aesthetik, gewisse 
Grundwahrheiten giebt, welche von Allen, die sich in ernster 
und berufener Weise mit der Kunst beschäftigen, gleich- 
massig empfunden oder doch, wenn sie ausgesprochen werden, 
gleichmässig anerkannt werden. So glaube ich denn auch 
getrost in Ihrer Aller Namen den Satz voranstellen zu 
dürfen, dem unser verehrter Vorsitzender schon einen 
ähnlichen Ausdruck verliehen hat, den Satz, dass die 
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Kunstakademien manchen unwahren Bestrebungen der 
Gegenwart gegenüber das Doppelbanner der Wahrheit 
und der Schönheit aufpflanzen wollen auf ihre Zinnen. Der 
Wahrheit und der Schönheit! Ich könnte auch sagen: 
Der Natur und des Ideals! Praktisch ausgedrückt, würde 
es heissen, dass die Akademien über das treuste, eindrin- 
gendste, allseitigste Naturstudium der angehenden Künstler 
zu wachen haben, dass sie aber zugleich durch Lehre 
und Beispiel verkünden sollen, die Kunst sei eine ideale 
Geistesmacht, mitbefähigt und mitberufen die Menschheit 
zu erlösen und zu adeln. 

Die Kunst ist eine Tochter -der Natur und des Geistes. 
Die Natur ist ihre Mutter, zu der jeder einzelne Künstler 
in jedem einzelnen Falle zurückkehren muss, wenn er in 
jener Wahrheit bleiben will, aus welcher allein die Schön- 
heit hervorgeht. Die Kunstgeschichte zeigt, dass nur die 
Meister, welche in steter Berührung mit der Natur geblie- 
ben sind, sich jene Individualität bewahrt haben, welche 
sie unsterblich gemacht hat. Die Mehrzahl der Künstler, 
welche die Natur nicht mit eigenen, sondern nur mit den 
Augen eines anderen Meisters oder gar durch die Brille 
einer Schultradition gesehen, wird schon von der nächsten 
Generation vergessen. Nur wer die Natur mit eigenen 
Augen anschaun, auffassen und wiederzugeben gelernt hat, 
ringt sich zur Unsterblichkeit hindurch. Unsere Zeit stellt 
gerade auf diesem Gebiete weit höhere Anforderungen, als 
man es etwa vor fünfzig Jahren that; und die Kunstaka- 
demien haben dieser Zeitströmung, welche eine gesunde 
ist, voll nachzugeben. Die Malerei hat wieder gelernt, dass 
Luft, Licht und Farbe keine minder wahren, aber auch 
keine minder geistigen Elemente in der Erscheinung der 
Dinge sind, als die Formen. Sie hat eingesehen, dass nicht' 
nur in der Behandlung der Localfarben, sondern auch in 
der Auffassung der Licht- und Schattenwirkungen, in der 
Abstufung der Lufttöne und in der Art, wie die Figuren 
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sei es im Freien, sei es im geschlossenen Räume, im Luft- 
tone stehn, selbst mit Recht berühmte Meister hinter der 
vollen Wahrheit und daher, wenigstens in dieser Beziehung 
auch hinter der vollen malerischen Schönheit zurückgeblieben 
sind. Unsere Zeit erwartet daher von dem angehenden 
Künstler, dass er die Welt der Erscheinungen, sobald er 
überhaupt zu malen anfängt, vor der Natur selbst eben- 
sowohl in ihrem wahren Farben- und Ton-Werthe, als in 
ihren wahren Formen aufzufassen lerne. Dass der gereifte 
Künstler, der vollendete Meister, deshalb doch die Freiheit 
behält, das Grelemte aus monumentalen oder anderen Gründen 
stilistisch wieder zu vereinfachen, ja, gelegentlich decorativ 
zu verallgemeinen, versteht sich von selbst. 

Das Banner der Natur und der Wahrheit — ich kann 
sogar sagen, eines gesunden Realismus — müssen die Kunst- 
akademien als Schlachtpanier entgegentragen allen Richtun- 
gen, welche leKren, der geniale Künstler trage den Massstab 
der Dinge in sich selbst und das Studium von der Wirk- 
lichkeit könne den idealen Flug seines Geistes nur lähmen, 
aber auch allen Richtungen, welche, den oft genug wünschens- 
werthen Zug zum Decorativen einseitig in den Vordergrund 
stellend, einem Gemälde alle Unwahrheiten nachsehen, wenn 
es nur die (freilich unerlässliche) Bildwirkung besitzt, end- 
lich sogar allen Richtungen, welche, mit ihrem angeblichen 
Realismus sich brüstend, natürlich zu malen meinen, wenn 
sie einigen wirklich grossen Meistern ein gewisses Recept in 
der Behandlung der Farben und eine gewisse, bei jenen 
meisterhafte, bei ihnen nur burschikose Breite der Pinsel- 
führung abgesehen haben. Diesen und noch manchen an- 
deren unwahren Bestrebungen haben die Kunstakademien 
das Banner der Natur und der Wahrheit entgegenzuhalten. 
Denn alle diese Richtungen führen zum Manirismus; und 
der Manirismus hat die alten Kunstakademien vernichtet. 

Aber wie die Natur die Mutter, so ist der Geist der 
Vater der Kunst. Von ihrem Vater soll sie die Kraft 
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erben, eine der grossen, die Menschheit erhebenden Geistes- 
mächte zu sein, wie die Wissenschaft, wie die Vaterlands- 
liebe, ja, wenn es erlaubt ist. Endliches mit Unendlichem 
zu vergleichen, wie die Religion selbst. Ich würde Vielen 
von Ihnen gewiss schlagender reden, wenn ich statt dessen 
kurzweg die Forderung des Idealismus jeder wahren Kunst 
aufstellte. Eine solche Ausdrucksweise würde, richtig ver- 
standen, auch mir aus der Seele gesprochen sein. Allein 
— verzeihen Sie! — mit den Worten Idealismus und 
Realismus in der Kunst ist in den letzten Jahrzehnten, wie 
früher mit den Worten Classik und Romantik, ein so ver- 
schiedener Gebrauch getrieben worden, dass sie nicht selten 
zu den Worten gehören, welche sich einstellen, wo die 
Begriffe fehlen. Unsere Handbücher sprechen von idea- 
listischen und realistischen Schulen, ja Jahrhunderten. Die 
gothische Kunst des vierzehnten Jahrhunderts gilt für idea- 
listisch, so in der altkölnischen, wie in der altsienesischen 
und in der altflorentinischen Schule von Giotto bis Fiesole. 
Die frische Kunst des fünfzehnten Jahrhunderts gilt für 
realistisch, so die nordische Kunst von van Eyck bis Memling, 
wie die italienische Kunst von Masaccio bis Domenko Ghir- 
landajo. Die grosse Kunst des sechzehnten Jahrhunderts, 
in welcher Bafael und Michel- Angelo herrschen, gilt wieder 
für idealistisch. Im siebzehnten Jahrhundert werden rea- 
listische und idealistische Schulen unterschieden. Die grossen 
Holländer werden allgemein als Realisten bezeichnet. Buisdael 
und Hohhema gelten für die Vertreter der realistischen Land- 
schaft gegenüber der idealen Landschaft eines Poussin und 
Claude Lorrain; und selbst Remhrandt wird nicht selten 
schlechthin zu den Realisten gestellt, obgleich dieser einzige 
Meister in dem geistigen Elemente der Licht- und Farben- 
wirkung ein ebenso grosser und ebenso subjectiver Idealist 
ist, wie Michel- Angelo in den Sphären der Formenwelt. 
Anderen grossen Meistern gegenüber, wie Dürer und Holbein, 

Lionardo und Tizian, Ruhens und Murillo hält diese Unter- 

2* 



20 



Scheidung vollends nicht stand. Sie Alle werden daher mit 
mir übereinstimmen, ja, die Zusammensetzung unseres Lehr- 
körpers giebt mir im Voraus recht, wenn ich sage, dass 
es durchaus nicht die Aufgabe der modernen Kunstaka- 
demien sein kann, sich ein für alle Mal und einseitig auf 
die Seite eines so definirten Idealismus gegen einen so 
definirten Realismus zu stellen und, beispielsweise, jungen 
Leuten, welche Memling oder Dürer, Frans Hals oder Bieter 
de Hoogh, Jan van der Meei' van Delft oder Hobbema zum 
Vorbilde nehmen wollten, dieses zu untersagen und sie statt 
dessen immer wieder nur auf Michel- An geh und Bafael, 
SiVitPoussin und Claude Lorrain oder gar siut Stephan Lochner 
und Fiesole hinzuweisen. Nein ! das kann der Sinn unserer 
Forderung der Idealität der Kunst nicht sein. Jede wahre 
Kunst enthält ein gutes Stück Realismus und ein gutes Stück 
Idealismus; aber eben weil diese Ausdrücke vielfach falsch 
gedeutet werden, sage ich lieber: in jeder wahren Kunst 
nimmt das vor der Natur gemachte Studium den Weg durch 
den Geist und die Phantasie des Künstlers, ehe es zum 
Kunstwerke wird. Auch die Werke der realistischsten der 
Realisten genannten grossen Meister beweisen dieses aus- 
nahmslos. Beispiele würden Sie ermüden. In den ver- 
schiedenen Fächern wird ihrer Natur nach bald das natür- 
liche, bald das geistige Element vorwiegen. Die Grrenzen 
sind hier fast unsichtbar. Es wäre gewagt, den Akademien 
vorschreiben zu wollen, welchen Grad des geistigen Prozesses 
sie auf ein vor der Natur gemachtes Studium angewandt 
sehen müssen, um ein Kunstwerk als ein ihrer würdiges 
Kunstwerk anzuerkennen. Ohne geistigen Prozess aber, 
durch den das Studium zum Bilde, die zufällige Wirklich- 
keit zur k^ünstlerischen Wahrheit wird, giebt es keine echte 
Kunst. Daran müssen wir festhalten. Festhalten aber 
müssen wir selbstverständlich auch daran, dass der Spiess 
nicht umgedreht und den grossen in der Regel idealistisch 
genannten Meistern nunmehr der Krieg erklärt werde. Es 
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ist heute nicht ganz überflüssig zu betonen — wer in ver- 
schiedenen Künstlerkreisen verkehrt hat, weiss es — es 
ist nicht überflüssig, zu betonen, dass, wenn auch alle Welt 
Männer wie Michel -Ängelo und Rafael nicht mehr verstehen 
wollte, es dann gerade den Kunstakademien Herzenssache 
wäre, den Formen- und Seelen -Adel dieser Meister zu 
retten. 

So werden wir denn auch das Panier des Idealismus 
zu entfalten haben im Kampfe gegen Strömungen, welche 
den grossen, strengen, ernsten Stil in der Kunst für einen 
überwundenen Standpunkt erklären, im Kampfe gegen die 
noch weiter gehenden Richtungen, welche der Kunst, wenn 
einmal die farbige Photographie erfunden würde, nichts 
weiter zu thun übrig lassen würden, im Kampfe gegen die 
wohlgemeinten Theorien, welche den Satz, es komme nur 
auf das wie? nicht auf das was? der künstlerischen Dar- 
stellung an, bis zur Absurdität verallgemeinern, endlich auch 
gegen alle Versuche, die Kunst zum Handwerke, welches 
nach Brot geht, zu erniedrigen. Wir werden Cornelius zu 
uns Allen sagen lassen, was er seinen Schülern sagte: „Unser 
Glück ist die Ausübung unseres Berufes und damit sind 
wir reicher, als die Reichsten". Kurz, wir verlangen von der 
Kunst einen Geist, der zum Geiste rede, eine Seele, die 
zur Seele spreche; wir verlangen von den Kunstakademien, 
dass sie das lautere Feuer heller Begeisterung auf ihrem 
Heerde ewig brennen lassen, einer Begeisterung, welche 
aus dem Geiste stammt und den Geist der Menschheit 
emporträgt in reine, über irdische Sorgen und irdische 
Wünsche erhabene Sphären. 

Nur durch eine Idealität in diesem Sinne des Wortes 
kann die Kunst die Stellung einnehmen, welche ihr im 
Leben der Völker zukommt, eine Stellung, welche die 
Akademien, gerade weil sie Staatsschulen sind, fördern 
müssen. Und das führt mich zu den letzten Andeutungen, 
welche ich zu geben habe. 
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Voranstellen niuss ich freilich auch hier einen Satz, 
welcher die Freiheit der Kunst wahrt. Die Kunst ist sich 
selbst Zweck. Als selbständige Geistesmacht steht sie 
neben den anderen Geistesmächten, welche die Völker zu 
erziehen berufen sind. Die Kunst ist die Dienerin keiner 
dieser Geistesmächte; aber sie kann einen Bund mit ihnen 
schliessen, einen Bund, welcher die nationalen Erziehungs- 
erfolge jeder dieser Mächte noch besser zu verbürgen im 
Stande ist. Dass diese Bürgschaft gegeben werde, liegt im 
Interesse der Menschheit, liegt gerade in unserem materiellen, 
zerfahrenden. Alles untei'wühlenden Zeitalter im Interesse 
des Staates. Die Kunstakademien, welche sich ihrer Eigen- 
schaft als nationale Erziehungs -Anstalten bewusst sind, 
werden daher, ohne in einem solchen Bunde das ausschliess- 
liche Heil der Kunst zu erblicken, doch die Pflege inniger 
Beziehungen zu den anderen grossen Geistesmächten als 
ihre Pflicht ansehen. 

Die Religion hat den Bund mit der Kunst seit den 
ältesten Zeiten als eine Bürgschaft ihres eigenen Erfolges 
in Anspruch genommen; und die Kunst verdankt in erster 
Linie ihrem Bunde mit der Religion ihre eigene Erziehung 
zu einer Geistesmacht. Die Architektur ist erst an den 
Aufgaben, welche die Gotteshäuser ihr gestellt haben, zur 
Kunst gereift. Die Bildhauerei hat in den religiösen Werken 
des Phidias ihre höchsten Triumphe gefeiert. Die Malerei 
hat zu allen Zeiten und bei allen Völkern aus der religiösen 
Begeisterung eine lange Reihe ihrer zündendsten Werke 
geschöpft. Je fremder der Volksgeist der religiösen 
Kunst wird, desto weniger dürfen die Kunstakademien 
den Einfluss unterschätzen, welchen die Kunst im Bunde 
mit der Religion auf die Erziehung des Volkes hat. 

Von den Wissenschaften hat die Kunst besonders 
die Geschichte zur Bundesgenossin erkoren. Die Geschichte 
aber, als reinste Quelle echter Vaterlandsliebe, fällt in ihrer 
künstlerischen Gestaltung mit dieser letzteren zusammen. 
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Die Kunst im Bunde mit der Geschichte ist zugleich 
die Kunst im Bunde mit der Vaterlandsliebe. Auch die 
historische Kunst im eigentlichen Sinne des Wortes hat 
daher gerade in Zeiten, in welchen das Interesse an ihr zu 
erlöschen droht und in Zeiten, in welchen die Vaterlands- 
liebe systematisch untergraben wird, den vollsten Anspruch, 
wenigstens von den Kunstakademien nicht bei Seite geschoben 
zu werden. Gerade hier fällt ihre Eigenschaft als Staats- 
schulen am meisten in's Gewicht. 

Die Künste können aber auch durch einen Bund unter 
sich ihre eigene Wirksamkeit erhöhen. Die monumentale 
Kunst, welche recht eigentlich aus dem Bunde der drei 
Künste, welche an den Akademien gelehrt werden, aus 
dem Bunde der Architektur, der Malerei und der Bild- 
hauerei, oder wenigstens aus dem Bunde zweier von ihnen, 
hervorgeht, wird schon, weil nur die Kunstakademien sie 
alle drei lehren, in ihnen gepflegt und gehegt werden 
müssen; und gerade die monumentale Kunst ist es, welche 
so durch den Ernst ihres Stiles, die Grossheit ihrer Auf- 
gaben und die Erhabenheit ihrer Gedanken, wie durch ihre 
Oeffentlichkeit den grossesten Einfluss auf die ästhetische 
Erziehung der Nation haben kann. 

Dem schliesst sich der Bund der bildenden Künste 
mit der Dichtkunst an. Aus ihren Wechselwirkungen 
sind von jeher eine Fülle der edelsten und ergreifendsten 
Schöpfungen hervorgegangen. Einerseits tritt die Kunst 
als Illustration ja oft genug geradezu in den Dienst der 
Poesie. Fern sei es von uns, die Illustrationen, welche 
geistreiche Meister zu unseren Dichtern geschaffen haben, 
mit Missgunst anzusehen. Aber die Kunstakademien haben 
gerade als Wächterinnen der Freiheit der Kunst ihren 
Bund mit der Poesie doch in freierer und höherer Art 
aufzufassen. Cornelius sah auch hier das Rechte. „Es taugt 
nicht", sagte er, „den Dichtern nachzudichten. Unsere 
Kunst ist frei und muss sich frei gestalten. Erwärmen 
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sollen wir uns an der Begeisterung der Dichter. Das ganze 
Leben soll von ihnen durchdrungen sein; aber, wo wir 
dichten, sollen wir dichten, nicht für uns dichten lassen." 
Dass das Stoffgebiet, welches die Dichter überliefert haben, 
eine unerschöpfliche Fundgrube für den Maler und den 
Bildhauer sei, wollte Cornelius damit gewiss nicht läugnen; 
aber er sah die Wahrheit, dass dieser Stoff aus der 
poetischen in die malerische Phantasie hinübergeleitet und 
aus ihr neu geboren werden müsse, um zum Gemälde zu 
werden, und dass die Begeisterung, welche die eine Kunst 
entzündet, auch von jeder Gleichheit des Stoffes abgesehen, 
in der anderen die schönsten Früchte tragen kann. Des- 
halb werden auch Vorträge über die Werke der Dichtkunst 
an unseren Akademien gehalten; aber wir werden dieselben 
so einzurichten haben, dass die Dichtwerke die Phantasie 
der jungen Künstler befruchten, ohne dass wir uns an- 
maassen, ihnen vorzuschreiben, wie die Kunstgelehrten zu 
Zeiten der Zopfakademien es thaten: Male diese oder jene 
Scene dieses oder jenes Dichters! 

Die Selbständigkeit der Kunst ist in diesen, wie in 
allen Fällen, auch an den Akademien ihre erste Lebens- 
bedingung. Die Kunst ist selbst eine Geistesmacht. Wenn 
ihr Bund mit jenen anderen grossen Geistesmächten einmal 
nur auf Kosten der Zwecke, welche sie schon aus sich 
selbst erfüllt, zu erreichen wäre, so müssten diese letzteren 
eigensten Zwecke auch an den Akademien unbedingt voran- 
gestellt werden. Ich glaube gerade im Sinne der allver- 
ehrten religiösen, historischen und monumentalen Meister 
unserer Akademie zu sprechen, wenn ich dieses concret 
so ausdrücke: Auch den Kunstakademien steht der wirkliche, 
echte Künstler, dessen Kunst zufällig nicht im Bunde mit 
einer jener anderen Geistesmächte steht, unter allen 
Umständen höher, als der schwache Künstler, welcher seiner 
Blosse den Mantel der Religion oder der Vaterlandsliebe 
oder monumentalen Strebens umhängt. In schwachen 
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Händen dienen weder die religiöse noch die historische 
Kunst weder der Kunst noch der Religion oder der Vater- 
landsliebe. Wie der grosse Lyriker unzweifelhaft ein 
grösserer Dichter ist, als der schwache Dramatiker, so ist 
der grosse Genre-, Porträt- oder Landschaftsmaler unzweifel- 
haft ein grösserer Künstler, als der mittelmässige Historien- 
maler. Das werden auch die Kunstakademien anerkennen. 
Denn auch die Kunstakademien sind weder Treib-, noch 
Krankenhäuser. Auf die Persönlichkeiten ihrer Lehrer 
kommt zunächst Alles an. Nur die unbedingte gegen- 
seitige Werth Schätzung in ihren künstlerischen Eigenschaften 
ermöglicht das friedliche und erspriessliche Zusammengehn 
der verschiedensten Richtungen, ermöglicht jene „Manch- 
falt wahrer Bestrebungen", welche die Neubegründer 
der Düsseldorfer Akademie ihr an's Herz legten und welche 
heute ihr Stolz sind. 

Wünschen aber wollen wir und darauf hinarbeiten 
wollen wir, dass auch unserer Anstalt beschieden sein möge, 
nach wie vor ganze Künstler zu bilden, Künstler, welche 
den Aufgaben, die die Kunst dem Staate stellt, oder sagen 
wir, umgekehrt, die der Staat der Kunst stellt und hoffentlich 
immer stellen wird — schon die leeren Wände und Decken 
dieses Hauses malmen an solche Aufgaben — mit ernstem, 
grossem Sinne und mit weihevollem Geiste genügen können. 



Ich bin zu Ende. In der guten alten Zeit wurde die 
Aufgabe, welche mir heute zu Theil geworden ist, als die 
Aufgabe bezeichnet, die „Lobrede" zu halten. Ich habe 
nicht pro domo sprechen, habe unserer Akademie nicht die 
Lobrede halten wollen. Dass aber die Düsseldorfer Akademie 
keine Ursache hat, mit Scham und Reue aus dieser Einkehr 
in sich selbst bei ihrer Einkehr in's neue Haus hervor- 
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zugehn, beweisen Ihnen die mehr als fünfzigjährigen Erfolge 
dieser ersten der nach den neuen Grundsätzen wieder- 
geborenen Anstalten, beweisen Ihnen die edlen Werke hier 
gebildeter Meister, von denen Deutschland, von denen 
Europa, von denen die Welt voll ist, beweist Ihnen die 
Berufung Düsseldorfer Lehrkräfte an alle Schwesteranstalten 
unseres Vaterlandes. 

Unsere Erfolge müssen freilich noch immer besser 
werden. Die Kunst ist kein Spiel, sie ist ein rastloses 
Ringen und Streben nach dem Höchsten. Rastlos und 
redlich wollen auch wir arbeiten, um das Ziel zu erreichen, 
welches uns winkt. 

Lassen Sie uns im Greiste auch über der Eingangs- 
pforte dieses neuen Hauses, welches wir somit beziehn, 
beim Ein- und Ausgange in Flammenschrift die Worte 
„Natur und Grenius" lesen. Dann mag auch unser Wirken 
dem Vaterlande zu Gute kommen. Dann mag auch unsere 
Kunst unser Volk erlösen helfen von den Krankheiten, die 
es heimsuchen. Dann wird auch dieses stattliche neue 
Gebäude weithin sichtbar leuchten, ein heiliger Tempel der 
Wahrheit und der Schönheit. 
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